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Vastus mérgukirjale

Austatud hérra Olgo

Tédname auditeerivat asutust Politsei- ja Piirivalveameti auditi aruande nr 4/2024 véljavotte
(edaspidi: PPA auditi aruanne) korraldusasutusega (edaspidi: KA) jagamise eest ning soovituse
eest analiilisida turu-uuringule viitamist hankes VN 260958 ,,Suuline ja kirjalik tolketeenus
erinevatele keeltele®. KA viis ldbi analiiiisi margukirjas vilja toodud asjaolude hindamiseks.

Hanke viitenumbriga 254777 , Toitlustusteenus® puhul soovitas siseauditi osakond teha
analiilisi, milles selgitada vilja, millise hanke osaga on projektides sisalduvad kulud seotud ning
mis ulatuses on tegemist mitteabikdlblike kuludega. PPA auditi tdhelepanek on hanke osade 1
ja 25 kohta. SFOS-i andmete pdhjal on hankega nr 254777 ,,Toitlustusteenus* seotud kulusid
esitatud 4 projektis, aga need ei ole seotud hanke nr 254777 osadega 1 voi 25, mille kohta on
PPA oma auditis tihelepaneku teinud. Tehtud kulud on seotud hanke osadega 6 voi 19 ning
mitte Uheski projektis ei iileta tehtud kulud Vabariigi Valitsuse 12.05.2022 maéiruses nr 55
,Perioodi 2021-2027 Euroopa Liidu iihtekuuluvus- ja siseturvalisuspoliitika fondide
rakenduskavade vahendite andmise ja kasutamise ildised tingimused*
§-s 27 10ikes 4 sétestatud méira (20 000 eurot ilma kdibemaksuga, millest alates kontrollitakse
riigihanke kooskola riigihangete seaduse §-s 3 nimetatud pohimodtetega voi konealusele

riigihankele kohalduvate riigihangete seaduse sétetega).

Projektis AMIF.1.03.23-0004 on maksetaotlustega esitatud hanke VN 260958 ,,Suuline ja
kirjalik tdlketeenus erinevatele keeltele* (edaspidi: hange) alusel kulusid kokku 29 242,94 eurot
(koos kdibemaksuga). Nimetatud kulude hulgas oli 20 raamlepingut 23 tditjaga. KA kontrollis
kdiki hankega seotud kulusid.

Kéesolevas kirjas analiiiisib KA: (1) PPA tegevuse diguspdrasust riigihankega nr 260958 seotud
teabeparingutest saadud info avaldamata jatmisel ning (2) kas eelnimetatud tegevusele kohaldub
Euroopa Komisjoni (edaspidi EK) 16.05.2019 otsuse, millega kehtestatakse suunised
kohaldatavate riigihanke-eeskirjade rikkumise korral liidu rahastatavate kulude suhtes tehtavate
finantskorrektsioonide kindlaksméédramiseks, lisas toodud tabeli (edaspidi EK juhend) punkt 18.
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PPA auditi aruande punktis 2.3.1. esitatud tdhelepaneku 3.1 kohaselt ei ole hanke
alusdokumentidele lisatud viidet turu-uuringu labiviimise kohta. Riigihangete seaduse (RHS) §
10 161ke 3 punkti 1 kohaselt juhul, kui ettevdtja on osalenud sama paragrahvi 16ikes 2 nimetatud
turu-uuringus voi olnud muul moel kaasatud riigihanke ettevalmistamisse, vOtab hankija
tarvitusele meetmed konkurentsi moonutamise drahoidmiseks, sealhulgas esitab riigihanke
alusdokumentides olulise teabe, mida on turu-uuringus osalenud voi muul moel riigihanke
ettevalmistamisse kaasatud ettevotjaga vahetatud seoses riigihanke ettevalmistamisega.

Eeltoodu tdhendab, et hanke alusdokumentides turu-uuringu kdigus vahetatud olulise teabe
avaldamise eesmaérk on dra hoida konkurentsi moonutamist. Teisisonu — kui esineb oht, et turu-
uuringu kdigus peetud infovahetus voib konkurentsi moonutada, tuleb hankijal rakendada
meetmeid ehk avaldada oluline teave riigihanke alusdokumentides. Oluline ei ole mitte iga
teave, vaid just see, mis on asjakohane ja aitab kaasa eesmirgi saavutamisele — dra hoida
konkurentsi moonutamine.

KA kiisis hankijalt selgitust turu-uuringu korraldamise kohta. Oma vastuses (27.08.2025)
selgitas hankija, et ootas turu-uuringu tulemustest eelkdige sisendit, et hinnata hanke
korraldamise otstarbekust, pakkujate voimekust keelte valiku osas, lisaks vajadusel infot, et
tdpsustada ldhteiilesannet ja hinnata adekvaatselt eeldatava maksumuse seadmist ning seeldbi
korrektse menetlusliigi valikut. Samuti tipsustas hankija, et turu-uuring viidi labi e-kirja teel
mais 2023. a. ning saadetud u 200 péringule tuli 42 vastust, mis moodustab 21% kdigist
paringutest.

PPA auditi aruandes viidatakse, et turu-uuringuga saadud teave vdi hankija poolt antud teave
tuleb avaldada, et keegi turuosalistest ei saaks eelist. Samas tuleb KA hinnangul sellega
kiilgnevalt mh analiilisida, kas hankija poolt turu-uuringu protsessi kédigus vahetatud info vdis
moonutada konkurentsi vOi anda turuosalise eelist (mille tottu oleks hankija pidanud kasutusse
votma RHS § 10 ldigetes 2 ja 3 sitestatud meetmeid) voi oli turu-uuring ldbi viidud
infopdringuna.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/24/EL (edaspidi: direktiiv) artikli 40 kohaselt
voivad enne hankemenetluse kéivitamist avaliku sektori hankijad l&bi viia turu-uuringud
eesmdrgiga valmistada riigihanget ette ning teavitada ettevotjaid oma hankeplaanidest ja
nouetest. Selleks voib avaliku sektori hankija nditeks kiisida voi vastu votta nduandeid
soltumatutelt ekspertidelt voi asutustelt voi turul osalejatelt. Seda ndu voib kasutada
hankemenetluse kavandamisel ja ldbiviimisel, tingimusel et sellised nduanded ei moonuta
konkurentsi ning nende tulemusel ei rikuta mittediskrimineerimise ja ldbipaistvuse pohimotet.

Antud juhul, vottes arvesse hankija selgitusi ja turu-uuringu kéigus ettevotjatega vahetatud teabe
olemust, leiab KA, et turu-uuring viidi ldbi iildise infopdringuna, et kaardistada hetke
turuolukord - saada turuosalejatelt infot voimaliku hinna ja voimalike keelesuundade kohta. KA
hinnangul ei olnud antud juhul péringu eesmirk ettevotjatelt konkreetsete nduannete saamine,
samuti ei olnud tegemist ettevotjate kaasamisega riigihanke ettevalmistamisse. Lisaks leiab KA,
et ainetu on arutelu sellegi iile, kas infopdring oli kisitletav ettevOtjate teavitamisena
kavandatavast hankest vOi nduetest. Nouetest kedagi teavitatud ei ole, mida kinnitab asjaolu, et
hankija ei avaldanud kavandatava riigihanke sisu ja olemuse kohta turuosalistele vdahimatki
infot. Uhtlasi tuvastas KA, et PPA 2023. a. hankeplaanis on tdlketeenuse hanke korraldamine
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planeeritud. Hankeplaan on avalik dokument ning kdik soovijad saavad sellega piiranguteta
tutvuda’.

Eelnevale lisaks tuleb KA hinnangul analiilisida ka seda, millist infopéringu tulemusel saadud
infot hankija teoreetiliselt iildse oleks saanud riigihanke alusdokumentides avaldada ning kas
saadud teabe avaldamine oleks (hoopis vastupidiselt) voinud panna piringule vastanud
ettevotjad halvemasse olukorda. Hankija selgitas (27.08.2025) saadetud vastuses: ,,Hankija
hinnangul ei oleks uuringutulemuste avaldamine tdenéoliselt loonud mdnele turuosalisele olulist
ajalist eelist, kuid kuna kiisitud ja saadud teave ei olnud sisuliselt uus ega méirav, ei ndhtud
avaldamisel praktilist lisavaartust.®.

Kuigi ei saa viita, et paringu kdigus saadud info tdlketeenuse hinnast oleks kisitletav
4risaladusena, mida ei avaldata RHS § 10 lg 3! kohaselt, on KA seisukohal, et ettevdtjate
tolketeenuse hinna detailse voi iildistatud kujul avaldamine oleks vdinud mojutada turuosalisi
tulevaste pakkumuste tegemisel ning pakkumuse maksumuse turuhinna kujundamisel.

PPA auditi aruandest selgub, et hankija hindas, et saadud teave ei olnud oluline, mis vdiks
konkurentsi kahjustada ning seetdttu jieti info avaldamata. PPA audiitorite hinnangul saab turu-
uuringus osalenud ettevdtja vihemalt ajalisele eelise. RHS § 10 1ikest 3 tuleneva ndude tiitmise
kontrollimisel analiiiisitakse turu-uuringu kiigus kiisitud informatsiooni sisu (sh info olulisust
ning seda, millist sisulist eelist vOis turu-uuringu kdigus saadud teave ettevotjale anda) ning
seda, kas turu-uuringus osalemine vois anda ettevdtjale ajalise eelise. Hankija poolt tarvitusele
voetud meetmed konkurentsi moonutamise drahoidmiseks tuleb hinnata tervikuna, sealhulgas
votta arvesse, kas pakkujatele on RHS § 10 1g 3 punkti 2 kohaselt médratud piisavalt pikk tdhtaeg
pakkumuse esitamiseks. KA rohutab taaskord, et turuosalistel oli voimalik planeerida hankes
osalemine ka PPA hankeplaani alusel, milles oli kajastatud 2023. aasta jooksul tdlketeenuse
hanke l&biviimine.

KA hinnangul ei saa eelis olla hiipoteetiline voi eelise saamine olla tingitud ainult asjaolust, et
paringu tegemise fakti voi tulemusi ei olnud avaldatud. Teabe avaldamata jatmise tulemusel
voiks eelis tekkida sel juhul, kui hankija oleks teinud turu-uuringut viisil, et oleks arutanud
ettevotjatega tulevase hanke tingimusi ja oma vajadust kohendanud saadud vastuste jargi.
Hankija aga ei kujundanud oma sisulist vajadust selle infopéringu tulemusel saadud andmete
alusel, samuti ei andnud vilja mingit olulist teavet. Hankeplaanis oli kogu see info, mida hankija
teabepéringu raames omalt poolt késitles, avalikuna olemas. Veelgi enam, isegi kui hankija
oleks infoparingu tegemise fakti riigihanke alusdokumentides adresseerinud, ei oleks see PPA
audiitorite esitatud hinnanguga, et keegi sai vihemalt ajalise eelise, seonduvalt mitte midagi
muutnud.

Hankija selgitas (27.08.2025) saadetud vastuses vdoimaliku ajalise eelise aspekti. Turu-uuring
viidi 1dbi iildisel tasandil ilma, et oleks avaldatud konkreetseid tehnilisi noudeid, hanke
tingimusi, eeldatavat mahtu v1 muid sisulisi asjaolusid, mis oleks voimaldanud ette valmistada
pakkumuse koostamist voi andnud varajase juurdepdisu pakkumuse koostamise seisukohast
olulisele teabele. Uuringu kiisimused olid suunatud ainult turu {ldise valmisoleku
kaardistamisele ning ei sisaldanud védhimatki teavet, millest teadmine oleks andnud péringu

L https://www.politsei.ee/files/Riigihanked/politsei-ja-piirivalveameti-hankeplaan-2023.pdf?c127e75bf0
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saanud ettevotjatele konkurentsieelise (seda nii ajas kui sisus) vorreldes nendega, kellele
paringut ei saadetud.

Siinkohal on oluline mérkida, et vastuse hankija paringule saatsid 42 ettevotjat ning nende
vastused ei olnud oluline teave, mida tulnuks teistele turuosalistele riigihanke alusdokumentides
avalikustada. Veelgi enam — vottes arvesse RHS {ildpohimdtteid, on kaheldav kas neid olnuks
hankija poolt konkurentidele iildse asjakohane avaldada. Kuna uuringu tulemusi ei avaldatud,
siis ei saanud ei uuringus osalejad ega ka mitteosalejad teada teiste poolt pakutud hindu ega
muud infot. Nagu eelpool toodud, siis mingeid olulisi hanke tingimusi ei olnud osalejatele
avaldatud, seega ei saanud tekkida ka mingit eelist. Kindlasti tuleb rohutada, et RHSi mdistes
on hankijal alati kohustus tdita ldbipaistvuse nduet ning tagada turutingimustel saadud hind.
Seda nouet on hankija tiitnud ning saanud arvutada turutingimustele vastava hanke eeldatava
maksumuse.

KA kiisis selgitust hankijalt ning oma vastuses (27.08.2025) tdpsustas hankija jargnevat.
Hankija hindas turu-uuringu kdigus saadud vastuseid ning leidis, et esitatud teave kattus suures
osas juba varasemalt teadaoleva iildise infoga ega pakkunud tdiendavat sisendit, mis oleks
mojutanud hanke alusdokumentide koostamist.

Turu-uuringu kaigus kiisiti:

- millist tdlketeenust pakkujad pakuvad ja mis hinnaga;

- hinda sihtkeelest ldhtekeelde ja vastupidi;

- kas pakutakse otsetdlget;

Hankes hindamiskriteeriumiteks olid:

- tolketeenuse kogumaksumust (osakaal 60%);

- kiireloomulise t606 lisatasu suurust protsentides (15%);

- pakkuja suutlikkust tolkida eesti keelest sihtkeelde ja vastupidi (25%).

Seega saadi turu-uuringust peamiselt teave, mis hinnaga turul teenust pakutakse ja mis iildise
teadaoleva info kohaselt kattus hankijale varasemalt teadaolevaga. Hankes teenusele hinnalage
ei kehtestatud, seega ka selles osas eelise andmist olla ei saa. Kiireloomulise t66 hinda turu-
uuringus ei kiisitud, mistottu ei saa ka see eelis olla.

KA soovib rohutada, et hankes tegid pakkumuse 35 ettevdtjat, neist 32 pakkumust oli tehtud
rohkem kui 1 osale. See néitab, et kindlasti oli pakkumusi ja pakkujaid piisavalt.

Kui ldhtuda sellest, et paringu said ca 200 ettevotjat ning vastajaid oli 42, siis voib jireldada, et
tilejadnud piaringu saajad, kes hankijale ei vastanud, ei olnud huvitatud ka planeeritaval hankel
pakkumuse esitamisest (ega pidanud seetdttu vajalikuks ka paringule vastata). Arvestama peab
muuhulgas ka asjaolu, et tegemist ei ole tavaparase konverentsitdlkega, vaid suunatud tundlikule
sihtriihmale ning tdlke kiireloomuline ning 66pédevaringne vajadus vdis juba alguses peletada
paljud pakkujad. Samuti tuleb arvestada, et kokku sai hankija 356 tditjat erinevatele osadele,
kellega solmiti raamlepingud. Kdike seda arvesse vottes ei ole voimalik jéreldada, et keegi
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infopdringu saanud ettevotjatest oleks saanud seelibi eelise voi keegi jéttis seetottu pakkumuse
esitamata, kuna PPA ei olnud riigihanke alusdokumentides infopéringu tegemist vélja toonud.

Kokkuvotvalt jidb KA seisukohale, et PPA auditi aruandes viidatud etteheide riigihanke
alusdokumentides turu-uuringu tulemuste avaldamata jétmise kohta ei ole eeltoodut arvesse
vottes asjakohased. KA hinnangul oli hankija tegevus oma sisult turukaardistus, mille raames
saadeti védlja infoparingud. Hankija ei ole ettevdtjatelt kiisinud ja ettevotjad ei ole hankijale
andnud noduandeid seoses hanke ettevalmistamisega ning puudub selline oluline teave, mida
riigihanke alusdokumentides avaldada tulnuks.

Sellest tulenevalt ei kohaldu EK juhendi punkt 18. EK juhendi punkti 18 kohaselt on kirjeldatud
rikkumisena olukord, kus hankes osaleja eelnev nduanne hankijale toob endaga kaasa
konkurentsi moonutamise vOi mittediskrimineerimise, vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse
pohimotete rikkumise nagu sétestatud direktiivi artiklites 40 ja 41 ning mille tulemusena tuleb
hankega seotud kuludele kohaldada 25% finantskorrektsiooni méara. Direktiivi artiklid 40 ja 41
on siseriiklikusse digusesse iile voetud RHS §-iga 10.

Kéesolevas analiiisis on pdhjalikult késitletud hankija tegevuse vastavust RHS §-is 10
satestatud regulatsioonile (ning seeldbi ka direktiivi artiklites 40 ja 41 sitestatule), kuid
kokkuvotlikult on KA seisukohal, et hankija tegevus ei ole moonutanud konkurentsi, kuivord
infopéaringuga kaardistati vaid iildine turu olukord ning seelébi ei saanud infoparingus osalejad

mingit olulist teavet kavandatava hanke tingimustega seonduvalt. Info selle kohta, et PPA

kavandab tdlketeenuse hanke ldbiviimist, oli turuosalistele kéttesaadav hankeplaanist. Sellel
samal pohjusel ei toonud infopiringu tulemustest teavitamata jitmine endaga kaasa
mittediskrimineerimise, vordse kohtlemise ja ldbipaistvuse pohimotete rikkumist. Hanke
labiviimiseks on avaldatud kdigile turuosalistele kittesaadaval kujul hanketeade riigihangete
registris ning pakkumuste esitamiseks on ette nidhtud piisav tihtaeg. Seega ei esine kdesoleval
juhul EK juhendi punktis 18 kirjeldatud olukord, mistdttu ei tule hankega seotud kuludele
kohaldada finantskorrektsiooni.

Eeltoodust tulenevalt, kuivord KA hinnangul hankija poolt antud kiisimuses RHSi1 rikkumist ei
esine, puudub KA-I alus hanke tulemusena tehtud kuludele korrektsiooni tegemiseks.

Seega ei sisalda Euroopa Komisjonile esitatud maksetaotlused ja ka auditeerimiseks edastatud
raamatupidamise aastaaruande eelndu kulusid, mille osas KA on tuvastanud rikkumisi ning mis
oleksid seetdttu abikolbmatud.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Tairi Pallas
osakonnajuhataja
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Katrin Veering 6125045
katrin.veering@siseministeerium.ee
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